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In de zaak van Algemene Rol nr.

PT
- EISER -

- vertegenwoordigd door en pleitend Meester .

tegen:

ZH1

ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder nr.

- woonstkeuze doende bij haar raadsman Meester T.De Gendt, Sint -Geertruiabdij 8 bus 2 te 3000
Leuven,

- VERWEERSTER -

Gelet op de artikelen van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken;

Gelet op de dagvaarding betekend op 16 december 2014 door plaatsvervangend
gerechtsdeurwaarder in vervanging van , gerechtsdeurwaarder met standplaats te

Gelet op de beschikking overeenkomstig art. 748 §2 lid 2 Ger. W. dd.

De raadslieden van partijen werden gehoord in hun middelen en conclusies op de openbare terechtzitting
dd. 31 mei 2016, waarna de debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen.

De Rechtbank heeft kennis genomen van het bundel van de rechtspleging en van de stukken van partijen.
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1. De vorderingen en standpunten van partijen (samengevat):

1.1. Hoofdvordering en standpunt van  PT

PT zet uiteen dat hij sedert 28 oktober 2009 in behandeling was bij ZH 1
Als lijder aan nierinfsufficiéntie begaf hij zich drie maal per week naar het

dialysecentrum (CAD-centrum) in  Stad 1 , waar hij werd opgevolgd door pr
{nefroloog).

In de loop van 2011 ontstonden er wrijvingen tussen hemzelf en pr.1 door bepaalde uitlatingen
en gedragingen van de dokter.

PT nam contact op met de ombudsdienst.
Na een vergadering met hemzelf, de ombudsdienst en Dr-2 (hoofdgeneesheer), een gesprek
tussen hemzelf en de AD , en een afsluitende vergadering met hemzelf, de ombudsman,

algemeen directeur AD en zijn echtgenote, werd beslist de strijdbijl te begraven.
Op 30 september 2013 ontving hij plots een aangetekend schrijven houdende ‘een laatste
waarschuwing naar aanleiding van een cumul van klachten’ waarin onder meer werd verwezen naar

een incident met een verpleger op 14 augustus.

Bij schrijven van 17 oktober 2013 ontkende PT de aantijgingen.
Op 13 juni 2014 kreeg pT te horen dat hij nog 14 dagen tijd had om een ander CAD-centrum
te zoeken.

Op 18 juni 2014 meldde een verpleger hem dat hij de volgende week naar stad2 moest gaan om
zich te laten behandelen, gezien zijn medische dossier al was verstuurd.
Na contact met de hoofdverpleger werd meegedeeld dat pr.1  er toch mee akkoord ging dat
pT tot 30/06/2014 in stad1  naar het CAD-centrum kon komen, mits hij op 1 juli 2014 naar
Stad3 zou gaan.
Op 23 juni 2014 stuurde zijn raadsman een brief naar de ombudsman met de vraag tot tussenkomst.
Op 24 juni 2014 gaf ZH1 te kennen, via aangetekend
schrijven dat PT nog over een termijn van 3 maanden beschikte om een nieuw
dialysecentrum op te zoeken. Hierbij werd verwezen naar de weerkerende klachten omtrent
aanhoudend storend gedrag, en meer in het bijzonder een incident op 13 juni 2014 dat de directe
aanleiding wasom ZH1 de boodschap mee te geven dat hij
een ander dialysecentrum moest opzoeken.
Deze brief werd in kopie door de ombudsman op 25 juni 2014 naar de raadsman van PT
verzonden.
Op 14 juli 2014 betwistte de raadsman van PT ' deze beide brieven en werd ' ZH1
in gebreke gesteld om een schadevergoeding te betalen van 50.000 €,
waarop de raadsmanvan ZH 1 reageerde.
Op 22 augustus 2014 was er een nieuw incident met Dr.1 naar aanleiding waarvan deze te
kennen gafdat pt vanaf 25 augustus 2014 niet meer naar het centrum mocht komen.
Sedertdien liet PT zich behandelente stags inhet ZH2
Bij gebrek aan reactie van ZH1 ging hij noodgedwongen
over tot dagvaarding en dit op 16 december 2014 waarbij hij verzoekt om zH1
te veroordelen tot betaling van een schadevergoeding van 50.000 €, meer de
vergoedende en gerechtelijke rente vanaf 24 juni 2014 tot de datum van algehele betaling.
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Hij betwist dat de door hem ingestelde vordering moet worden afgewezen als onontvankelijk, nu de
ZH1 zijn enige contractspartij is.

Pas voor het eerst lopende de procedure wordt opgeworpen dat eigenlijk het zH 3
moest worden gedagvaard, terwijl de raadsmanvan' ZH 1 in
zijn brief van 6 augustus 2014 nadrukkelijk liet optekenen dat zijn cliénte de uiteindelijke
verantwoordelijkheid voor de ziekenhuisactiviteit op het vlak van de organisatie en de werking,
alsook op het financiéle vlak draagt, en dat zij mee het beleid van het ziekenhuis bepaalt.

Ook de brieven aan de ombudsdienst van ZH1 werden
steevast beantwoord op het briefhoofd van ZH 1 .

Ook de aangetekende zending ging uit van 74 Minstens
heeft' zH 1 de schijn gewekt dat zij de te dagvaarden partij
is.

Ook Dr.1 diende niet te worden gedagvaard nu de relatie tussen PT en Dr.1 jnseniet

het voorwerp uitmaakt van het geding, doch wel de wijze waarop het conflict door 71
werd aangepakt.
Bovendien heeft PT gekozen om zich te laten behandelen door 71
en niet specifiek door = Dr. 1
Ten gronde betwist PT de geformuleerde aantijgingen.
De getuigenverklaringen die zH1 bijbrengt, zijn van
generlei waarde.

Ondergeschikt vordert pT dat de heer. yvp en pr 1 onder ede komen getuigen
ter zitting teneinde de vage feiten waar zij naar verwijzen concreet toe te lichten.
Het recht om gebruik te maken van het CAD — centrum van ZH 1

werd door deze stopgezet zonder enige vorm van bemiddeling, zonder enige vorm van
tegenspraak, en zonder voorlegging van bewijs van enige foutieve gedraging in hoofde van

PT

Dergelijke handelswijze is foutief en in strijd met art. 10 en 11 van de Grondwet. ZH1
dient te verduidelijken om welke reden pt ' niet, en andere

personen wel, nog gebruik kunnen maken van haar CAD-centrum.
Bij gebrek aan een redelijk verband van evenredigheid tussen de aangewende middelen en het
beoogde doel, is in elk geval het gelijkheidsbeginsel geschonden.

PT meent wel degelijk over een recht op vrije keuze van een gezondheidsvoorziening te
beschikken en verwijst hiervoor naar een artikel van E.Delbeke “Het recht op vrije keuze van
gezondheidszorgvoorziening” gepubliceerd in het Tijdschrift voor gezondheidsrecht, 2012-2013, 218-

223. zH1 wordt nogmaals gesommeerd concreet aan te
duiden welke wanprestatie PT heeft begaan in 2014 die een onmiddellijk ontbinding cfr. art.
1184 BW verantwoordt.

ZH1 draagt verder, als beheerder van het ziekenhuis, de

algemene en uiteindelijke verantwoordelijkheid voor de ziekenhuisactiviteit op het vlak van
organisatie en werking (art. 16 Ziekenhuiswet).

Wanneer' zH1 beslistom | PT 2 verplichten om een
ander dialysecentrum te zoeken op grond van zijn vermeende gedrag en niet op grond van medische
redenen, en dit met verwijzing naar het ongeoorloofde gedrag van PT , dandient zH1

hiervan het bewijs te leveren, wat zij niet doet.
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Volledigheidshalve merkt pT op dat ' ZH1
aansprakelijk blijft voor de schending van patiéntenrechten door Dr.1 nu ZH1

zich niet schriftelijk en tegen ontvangstbewijs ter kennis heeft gegeven dat zij
zich voor deze aansprakelijkheid heeft geéxonereerd.

PT beroept zich tevens op zijn recht als patiént op tussenkomst bij de ombudsdienst en

hoorrecht.
Deze ombudsdienst moet voldoen aan de voorwaarden van neutraliteit en onpartijdigheid (art. 3 KB
8 juli 2003 houdende de vaststelling van de voorwaarden waaraan de ombudsfunctie in ziekenhuizen

moet voldoen).

PT werd gefnuikt in zijn rechten om beroep te doen op een neutrale en onpartijdige
ombudsman.
Verder meent PT dat ook het recht op bescherming van zijn persoonlijke levenssfeer is

geschonden bij de overmaking van zijn dossier door Dr.1 aan twee andere artsen, en dit zonder

de toestemming van PT
Dr. 1 trad dan ook art. 10 van de Wet Patiéntenrechten met de voeten.

PT heeft door deze foutieve wijze van handelen schade geleden.
Deze schade begroot hij op 50.000 €, rekening houdende met een te verwachten levensduur van
16,78 jaar, nog 2.617 te ondergane behandelingen, wat een bijkomend tijdsverlies van 1.963 uur met

zich meebrengt.
Ook de meerkost wegens het vervoer naar Stad3 moet worden vergoed. Verder is er nog de morele

schade die hij leed.

De door ZH1 ingestelde tegenvordering moet worden
afgewezen als ongegrond, nu de hoofdvordering manifest gegrond is.

ZH1 moet worden veroordeeld tot de kosten van het
geding, in hoofde van PT begroot op 351,09 € kosten dagvaarding en 2.750 €
rechtsplegingsvergoeding.

Dit bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk verhaal, zonder borgstelling en met
uitsluiting van het kantonnement.

2.2. Tegenvordering en standpuntvan ZH1

ZH1 verzoekt de rechtbank om de door PT ingestelde
vordering af te wijzen als onontvankelijk, nu zii van oordeel is dat = pt de verkeerde partij heeft
gedagvaard, nu niet zij, doch wel het ZH3 de volledige
eindverantwoordelijkheid draagt van de collectieve autodialysedienst in  stad 1.

Daarnaast stelt ' zH 1 vast dat PT de arts, Dr.1 niet
heeft gedagvaard waarmee hij een geschil heeft.

ZH 1 is immers een derde ten aanzien van de medische

behandelingsovereenkomst tussen een behandelende ziekenhuisarts en een ziekenhuispatiént en o
fortiori ten aanzien van geschillen die betrekking hebben op deze behandelingsovereenkomst.






